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Im Rahmen gerichtsirztlich-kriminalistischer Identifizierungsver-
fahren nimmt die Schéideluntersuchung einen besonderen Platz ein.
Wie kein anderer Teil des Skelets zeigt der Schidel individuelle Merk-
male, die unter ginstigen Voraussetzungen eine einwandfreie Identi-
fizierung erlauben. Als Matrix der Kopf- und besonders auch der Ge-
sichtsform erméglicht er Riickschliisse auf das Antlitz des Verstorbenen
und stellt somit ein besonders brauchbares Objekt zum Nachweis oder
Ausschluf der Identitdt dar.

Trotzdem ist eine einwandfreie Identifizierung bei nicht ganz aus-
gefallenem anatomischen Bau nicht so leicht, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Zeugnis hierfiir sind die zahlreichen, zumeist
von Anatomen des vergangenen Jahrhunderts durchgefiibrten Unter-
suchungen iiber die Schédel berithmter Ménner, die die Grundlage fiir
die meisten spéteren craniometrischen —— insbesondere auch die krimi-
nalistischen — Vergleichsuntersuchungen darstellen (vgl. His (1), (2);
ScEAAFFHAUSEN (1), (2); WELCKER; TANDLER; V. FRORIEP; KUPFFER
und BESSEL HAGEN u.a.).

Wihrend das Hissche Rekonstruktionsverfahren [His (1), (2); vgl.
auch Gross (1), (2)] nur in seltensten Fillen beweiskriftige Befunde
erwarten lifit, ermoglicht die Welckersche Methode (WELCORER) schon
zuverldssigere Aussagen. Bei ihr werden von den beiden Vergleichs-
objekten, dem Schidel und der Totenmaske, in genau iibereinstimmender
Orientierung mittels des sogenannten Lucaeschen Apparates (Lucar)
in genau orthogonaler Projektion Umrifizeichnungen angefertigt und
miteinander verglichen. Unter Beriicksichtigung der Weichteildicken
des Gesichtes miissen die Konturen ineinander passen. STADTMULLER
(1), (2) wandelte das alte Welckersche Verfahren ab und bediente sich
statt der orthogonalen Zeichnung, d.h. der Parallelprojektionszeichnung,

* Auszugsweise vorgefragen auf dem KongreB der Deutschen Gesellschaft
fir gerichtliche und soziale Medizin in Marburg a. d. Lahn. Oktober 1956.
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photographischer Aufnahmen, d.h. der Zentralprojektion. Er verwandte
allerdings zundchst nur reine en face- oder Profilaufnahmen, wie sie
bei der erkennungsdienstlichen Technik angefertigt werden, sonst aber
selten zur Verfiigung stehen. STADTMULLER (3), (4) selbst wies auf den
Nachteil hin, keine gewdhnlichen Photos benutzen zu kdénnen, und
versuchte spéter auf zeichnerischem Wege aus Bildern mit Schrig-
stellung des Kopfes die sog. ,,reine Profillinie’ zu konstruieren. Dabei
wurden seitlich der Medianebene gelegene wichtige Punkte im Bilde
mit schriger Kopfhaltung (bei dem sog. ,,verlorenen Profil”) auf die
Mittelebene projiziert und das zentralprojektivisch gewonnene Bild der
Praxis wie efne orthogonale Projektion aufgefaBt. Auller einem bei der
Konstruktion zu benutzenden Dioptrographen, einem verbesserten
Lucaeschen Zeichentisch, erfordert das gesamte Verfahren verhéltnis-
miBig viel Zeit, und es versteht sich von selbst, daB} trotzdem [worauf
STADTMUTLER (3) schon hingewiesen hat] Unstimmigkeiten bei dem
,Jiibersetzten Profil* unvermeidbar sind. Je nach Projektionswinkel
erscheint es bald zu flach, bald {ibertrieben ausgepréigt.

Die dem Stadtmiillerschen Verfahren anhaftenden Mingel sind um
so bedauerlicher, als die photographische Technik in den letzten Jahren
betrichtlich verfeinert worden ist und heute praktisch von jedermann
zahlreiche Photographien — auch Amateuraufnahmen — leicht zu
erhalten sind. Das Bediirfnis, diese in einem entsprechenden Identi-
fizierungsverfahren auszuwerten, war deshalb verhiltnisméaBig groB.

Nachdem wir zunéchst versucht hatten, bei Photographien die Art
der Aufnahmetechnik geometrisch bzw. rechnerisch aus dem Lichtbild
zu ermitteln, um den Schidel in gleicher Weise photographieren zu
konnen, fand sich schlieBlich ein einfacherer Weg, bei dem der Schidel
gewissermafen in die Photographie hineinprojiziert und dann photo-
graphiert wird. Zur Erklirung mégen folgende theoretischen Gegeben-
heiten? vorausgeschickt werden:

Bei photographischen Aufnahmen haben wir im wesentlichen zwei
optische Glegebenheiten zu beachten, die Abbildungsfehler der Objektive
einerseits, die Zentralperspektive andererseits. Die Abbildungsfehler
sind bei einigermaBen gutem Objektiv so gering, daf sie praktisch nicht
beriicksichtigt zu werden brauchen. Die Zentralperspektive mull da-
gegen bei jeder photographischen Aufnahme beachtet werden. Xiir
unsere Betrachtung ist wichtig, dal die perspektivische Zeichnung bei
allen photographischen Objektiven vollkommen gleich und unabhingig
von der Brennweite ist. Mit Linsen verschiedener Brennweite (aus glei-
cher Entfernung) erzeugte Bilder unterscheiden sich lediglich durch den
MaBstab der Abbildung, wihrend trotz verschiedener Grife die GroBen-

1 Herrn Prof. Dr. TH. GRAFF, Universitdtsaugenklinik Frankfurt am Main,
danken wir fiir seine freundliche Beratung und Uberpriifung der theoretischen
Voraussetzungen unseres Verfahrens auch an dieser Stelle sehr herzlich.
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verhiltnisse der dargestellten Gegenstdnde unverdndert bleiben. Der
Grofenunterschied kann durch nachtrigliche Vergrofierung vollig aus-
geglichen werden (vgl. Davip, NAUMANN w.a.; 8. auch STADTMULLER).

Auf Grund dieser Voraussetzungen konnte erwartet werden, daf
es moglich sei, gewShnliche Portraitaufnahmen — auch ohne Kenntnis
des Objektivs, das zur Herstellung benutzt worden war — zur Identi-
fizierung in der unten beschriebenen Weise zu verwenden. Es tauchte
allerdings die Frage auf, ob sich die Unkenntnis der Entfernung, aus
der die Aufnahme angefertigh worden ist, nachteilig auf die Genauigkeit
des Verfahrens auswirken konnte. Zur Beurteilung dieser Frage war es
erforderlich, die Verschiedenheit perspektivischer Darstellung bei Auf-
nahmen aus verschiedener Entfernung zu kennen. An Hand der Abb. 1
laBt sich von den GréBenunter-

schieden leicht eine Vorstellung , S~
gewinnen. ;\\\\\ A

y; und y, seien zwei gleich N~
lange Strecken, die von dem Ob-
jektiv (genauer: dem sog. Haupt-
punkt [Hptp.] der Linse) den Abb. 1
Abstand a, bzw. a, haben. Ihre
Entfernung voneinander (,,Punkttiefendifferenz®) betrigt demnach
ay—a.. Die Strecke y; wird auf der Platte bzw. dem Film des Appa-
rates als y;, die Strecke y, als y, abgebildet.

Es ist ohne weiteres zu erkennen, daB sich y;:y, wie y,:x verhilt
(bzw. [da y,=y,] wie y,:2). Da y,x=a,a,, ergibt sich: y:y;=
ay:0q, d.h. das Abbildungsverhiltnis der beiden gleich grofen Strecken
y, und y, ist umgekehrt proportional zu deren Entfernungen vom
Objektiv (Hpip.).

Um sich ein Bild von den in Frage kommenden Abbildungsmaf-
stében machen zu kénnen, war es zunichst erforderlich, sich iber die
der Berechnung zugrunde zu legende Punkttiefendifferenz Klarheit zu
verschaffen.

Geht man z.B. davon aus, daB der Kopf direkt von vorn photographiert
wird (en face-Aufnahme), so steht die Verbindungslinie der beiden #uBeren Augen-
winkel (Ektokanthion-Breite) senkrecht auf der optischen Achse des Objektivs.
Ebenso stehen die beide Tragien verbindende und auch eine an der Stelle der
»,gr6Bten Kopfbreite' senkrecht zur Mediansagittalebene verlaufende Linie senk-
recht zur optischen Achse. Bei Beriicksichtigung der von verschiedenen Autoren
angegebenen ,,grofiten Linge des Kopfes” (vgl. MarRTIN) darf man wohl (mit
STADTMULLER) annehmen, daB die Punkttiefendifferenz zwischen ,,Ektokanthion-
Breite* und ,,Tragion-Breite’ 10 cm nicht iiberschreitet. Da in den meisten
Fillen die ,,grofite Kopfbreite* nicht bzw. nicht wesentlich hinter den Tragien
liegt, wollen wir der Berechnung eine zwischen Ektokanthion-Breite und der
»groBten Kopfbreite** liegende Punkttiefendifferenz von 10 em zu Grunde legen.

Das Abbildungsverhéltnis zweier gleich groBer Strecken in Hohe der
Ektokanthion-Breite bzw. 10 cm dahinter betriige dann bei verschie-
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denen Entfernungen vom Objektiv: Bei 50 em ,,Gegenstandsweite*
(= Abstand : Hptp.—y,) — nach y;:y3=a,:0, oder y,:y;=a,:a, —
Yp:y; =50:60=0,83; d.h. y, betriige 0,83 von y,.

Die entsprechenden Werte bei anderen Entfernungen sind:

100 cm 150 ecm 200 cm 300 cm 500 cm
0,91 0,94 0,95 0,97 0,98

Geht man z.B. von einer in Tiefe der Ektokanthien liegenden Strecke
von 8 cm aus (die Ektokanthion-Breite betrdgt im allgemeinen nur
wenig mehr) und vergleicht man damit eine um 10 cm tiefer (etwa in
der Gegend der ,,groBten Kopfbreite liegende — s. 0. —) gleich lange
Strecke, so ergeben sich demnach far die tiefer liegende Strecke bei
VergroBerung der objektivmahen Strecke auf normale Gréfie (8 em)
folgende Werte:

Gegenstandsweite :
100 cm 150 ecm 200 cm 300 cm i 500 cm
7,27 cm 7,50 cm 7,62 cm 7,74em 7,84 cm

Man sieht hieraus folgendes: Der infolge der Zentralperspektive zu
erwartende Unterschied der Abbildung zweier gleichgroBler Strecken ist
fiir die am menschlichen Kopf anzunehmenden Mafie bei Aufnahmen
aus verschiedener Entfernung von etwa 1 m ab sehr gering. Die Diffe-
renz kann bei Entfernungen von etwa 1,5 m ab praktisch vernachlissigt
werden.

Natiirlich sind bei Schrigstellung des Kopfes andere Werte zu erwarten.
Bei zunehmender Drehung des Schéidels in der Medianebene um eine senkrecht
zur Ohr-Augen-Ebene stehende Achse wiirden die zentralprojektivischen Breiten
des (esichtes und Kopfes ab-, die entsprechenden Léngsmafie des Kopfes dagegen
zunehmen. An der maximalen Differenz der durch die Zenfralperspektive be-
dingten Unterschiede dndert sich jedoch nicht viel.

Da man Portraitaufnahmen nach Méglichkeit aus mindestens 13/, m
Entfernung anfertigen soll (vgl. DAvID u.a.) und Amateuraufnahmen
mit geringerer Gegenstandsweite an der perspektivischen ,,Verzerrung®
zumeist deutlich erkennbar sind, hielten wir die Voraussetzungen fiir
eine photographische — auf der im folgenden zu beschreibenden Methode
basierende — Identifizierung fiir gegeben.

Methode

Zur Identifizierung benétigt man eine gute (nach Moglichkeit nicht retuschierte)
Portraitaufnahme. Hiervon wird eine Vergréfierung auf etwa 18 X 24 cm herge-
stellt. Auf dieser VergroBerung sucht man gut zur Darstellung gekommene kephalo-
metrische MeBpunkte, die es ermoglichen, ein Liniensystem einzuzeichnen. Die
Auswahl der betreffenden Punkte richtet sich nach der Art der Aufnahme und
der Ausprigung der kephalometrischen MeBstellen (vgl. Abb. 2, auf der von
Nasion, Gnathion, Gonion und Tragion ausgegangen wurde).
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Danach sucht man auf dem Schidel die entsprechenden kraniometrischen
Punkte und markiert diese mit Tinte oder Tusche. Zu dem Identifizierungsver-
fahren selbst bendtigt man eine Art optischer Bank?, an deren einem Ende eine
Spiegelreflexkamera, an deren anderem der Schidel angebracht werden kann.
Zwischen Apparat? und Schadel befinden sich — verschiebbar — eine Art Visier-
rahmen (unmittelbar vor dem Schidel) sowie
eine Plexiglasscheibe. Die Lange der opti-
schen Bank betrigt 3 m (Abb. 3).

Zunichst wird der ,,Visierrahmen‘ vom
Stativ heruntergenommen und die VergrofBe-
rung der Photographie daruntergelegt (Ab-
bildung 4). Am Visierrahmen befinden sich
3 verstellbare Gummischniire (Abb. 5), die
mit den Hilfslinien auf der Photographie
(vel. Abb. 4) zur Deckung gebracht werden
(Abb. 6). Danach legt man die Photographie
unter die (ebenfalls von dem Stativ herab-
genommene) Plexiglasscheibe und zeichnet
auf dieser die Konturen und alle Hilfspunkte
und -linien mit Tusche nach (Abb. 7).

Anschlieend beginnt die Einstellung:

! .

) Zun.achst wird der ,,Vl.snerrahmen auf Abb. 2. VergroBerung der Photogra-
die optische Bank — unmittelbar vor dem phie mit eingezeichnetem

Schéidel — aufgesetzt und anschlieBend der Liniensystem

Schédel so eingerichtet, daB die Gummi-

schniire die am Schidel markierten Punkte schneiden (Abb. 8). Ist dies der Fall,
so setzt man die Plexiglasscheibe (zwischen ,,Visierrahmen und Kamera, nahe

‘Abb. 3. Gesamtansicht des Geridtes (rechts: Spiegelreflexkamera; links: Schidel, davor
s, Visierrahmen“ und Plexiglagscheibe)

dem ,,Visierrahmen’) auf das Stativ auf und bringt durch Verschieben der Plexi-
glasscheibe auf der optischen Bank sowie entsprechende Einrichtung nach der

1 Unser Gerat wurde dankenswerterweise von Herrn Mechanikermeister
Rohnert, Pharmakologisches Institut der Universitét Frankfurt am Main, her-
gestellt, der bereit ist, es auch fiir andere Interessenten anzufertigen.

2 Als Kamera verwendeten wir die Exakta Varex mit dem Objektiv ,,Tele.
Xenar® 1:3,5/90 mm BV der Firma Schneider, Bad Kreuznach.
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Hohe und Seite die Hilfslinien mit den Gummischniiren des ,,Visierrahmens‘
zur Deckung. AnschlieBend wird der Schidel endgiiltig (er muB u.U. noch etwas
gedreht werden) eingerichtet (Abb. 9). Es zeigt sich jetzt, ob sich bei Beriicksich-
tigung der Weichteildicken #iberhaupt eine Zugehérigkeit nachweisen oder aus-
schlieBen laBt. Erscheint eine Identifizierung méglich, so kann man die Ver-
groBerung der Photographie vor der Plexiglasscheibe — in Ubereinstimmung mit
den mit Tusche eingezeichneten Konturen — befestigen und hier photographieren.
Zur Fixierung der Photographie sind an dem Metallrahmen der Plexiglasscheibe

— P

Abb. 4. Photographie unter dem. ,,Visier- Abb. 5. ,,Visierrahmen® mit drei verstell-
rahmen‘ baren Gummischniiren

mehrere Klammern angebracht. Um eine gute Einrichtung der Aufnahme zu
erzielen, bestrahlt man diese am besten von der Seite des Photoapparates her mit
einer starken Photolampe; von der Schidelseite aus gesehen, lassen sich dann
die Konturen gut zur Deckung bringen. Nach Abnahme sowohl der Plexiglas-
scheibe wie auch des Visierrahmens kann man den Schéiidel auf das gleiche Bild
photographieren (Abb. 10. Die kleine Unstimmigkeit an der rechten Stirn-Haar-
grenze ist darauf zuriickzufithren, daB die Schidelkalotte mit zu stark geschrink-
ter Sige unter Substanzverlust abgesigt wurde wvnd hierdurch eine genaue
Anpassung des Schideldaches an der gesamten Zirkumferenz nicht méglich war
[Stufenbildung]).

Amnwendungsbereich des photographischen Identifizierungsverfahrens

Das beschriebene Verfahren kann dann angewandt werden, wenn
auBer dem zu untersuchenden Schidel eine geeignete Photographie
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vorhanden ist. Sein Anwendungsbereich wird vorwiegend auf gerichts-
arztlich-kriminalistischem Gebiet liegen. Die Methode kann jedoch
u.U. auch zur Beantwortung kulturhistorischer Fragen herangezogen
werden. Bei Vorliegen von Totenmasken, von denen sich jederzeit
wirklichkeitsgetreue photographische Aufnahmen anfertigen lassen,
kann es ebenfalls Anwendung finden.
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Abb. 8 Abb. 7

Abb. 6. Photographie unter dem ,,Visierrahmen® (Gummischniire und Liniensystem auf
der Photographie in Deckung)

Abb. 7. Photographie unter der Plexiglasscheibe (auf der Xonturen und Hilfslinien
eingezeichnet werden)

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB es sich bei den Photogra-
phien nach Moéglichkeit um nicht retuschierte Aufnahmen handeln soll,
die aus mindestens 13/, m Entfernung angefertigt worden sind. Da die
Gegenstandsweite (Schidel—Objektiv) bei unserem Verfahren 3 m be-
trigt, ergeben sich unter den oben angenommenen Voraussetzungen
gegeniiber Bildern, die aus anderer Entfernung aufgenommen worden
sind, nur unbedeutende Differenzen.

Zum Beispiel wiirde eine 8 cm lange, 10 ¢cm hinter der Einstellebene liegende
Strecke bei VergroSerung auf normale Gréfe bei 3 m Gegenstandsweite 7,74 cm, bei
2 m Gegenstandsweite 7,62 cm, bei 5 m Gegenstandsweite 7,84 cm betragen (s.o.).

Die Differenzen bewegen sich also bei unserem Beispiel zwischen —1,2 und

-+ 1,0 mm und ittberschreiten damit nicht einmal 2 mm (absolut; bei natiirlicher
GroBe!).
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Man kann demnach sagen, daBl sich die Unkenntnis der Entfernung,
aus der die zur Verfigung stehende Photographie angefertigt wurde,
nicht nachteilig auf das Verfahren auswirkt, da hierdurch nur gering-
fiigige Differenzen entstehen. Es ist leicht einzusehen, daf dement-
sprechend. auch die Abstinde zwischen Schidel und ,,Visierrahmen*
(der unmittelbar an den Schédel herangeriickt werden soll) einerseits

und Plexiglasscheibe andererseits
f ' bzw. die durch diese geringen Ent-

Abb. 8 Abb. 9
Abb. 8. Schédel hinter dem ,,Visierrahmen® (Gummischniire nach den kraniometrischen
MeBpunkten ausgerichtet)
Abb, 9. Schidel hinter ,,Visierrahmen® und Plexiglasscheibe

fernungsunterschiede hervorgerufenen Differenzen unbedeutend sind.
Kleinste Abweichungen diirften selbst bei der Beurteilung relativ kleiner
WeichteildickenmaBe nicht ins Gewicht fallen (an die Moglichkeit
geringster Abweichungen ist jedoch u. U. zu denken).

Da die individuellen WeichteildickenmaBe nicht bekannt sind, ist
man auf eine Schitzung der entsprechenden Werte angewiesen. Eine
bessere Beurteilung erméglicht u.U. eine Kombination der photogra-
phischen Methode mit dem Hisschen Rekonstruktionsverfahren. Man
kann auf dem Schidel (oder einem AbguB davon) entsprechend den
verschiedenen Weichteildickenmaflen Ton oder Plastilina auftragen —
eventuell nur unter den (perspektivischen) UmriBlinien — und sieht
dann, ob die Konturen der Photographie (auf der Plexiglasscheibe)
mit den so entstandenen Linien (QOberfliche der Ton- oder Plastilina-
Schicht} fibereinstimmen. Leider gibt es bisher nur wenige Unterlagen
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zur Beurteilung der WeichteildickenmaBe des Gesichtes (vgl. WELCKER,
His (1), (2), KorimMany u. BUcHLY u.a.) und fast gar keine, bei denen
Alter und Konstitution beriick-
sichtigt sind. In den meisten
Fillen ist auch der Tatsache,
daB das Gesicht eines lebenden
Menschen infolge seiner Durch-
blutung und Turgeszenz groBere
Weichteildicken aufweist als
das Gesicht einer Leiche, nicht
Rechnung getragen. Wir ver-
suchen daher im hiesigen Insti-
tut, genauere Unterlagen durch
Vergleichsmessungen an Le-
benden und Toten (mit Hilfe
vou réntgenologischen Dicken-
bestimmungen und Direktmes-
sungen) zu gewinnen und hoffen,
nach Abschluf} der entsprechen-
den Untersuchungen, die Weich-
teildicken noch besser als bisher beurteilen zu kénnen. Hat man hier
erst exakte Vergleichsmafe und ist man {iber die verschiedenen Korre-
lationen der Weichteildicken untereinander und zu dem Knochengeriist

Abb. 10, Schidel und Portraitaufnahme in
Superposition

besser unterrichtet, so wird die photographische '
Identifizierung ein noch groferes MaB an ¢ 0
Genauigkeit gewinnen. 7 e

Im Verlaufe unserer Untersuchungen
tauchte die Frage auf, ob zur Identifizierung
auch ein Ausschnitt aus einer gréBeren Grup-
penaufnahme verwandt werden kénnte. KEs
wurde daran gedacht, dall eine weit auBen
(auf der Photographie am Rande) stehende
Person urspriinglich unter einem anderen Win-
kel zum Apparat gestanden hat, als nach der

zum Zwecke der Identifizierung in die Mitte, Z
d. h. in die optische Achse, geriickten Auf- - gg:"l’i'

nahme angenommen werden kénnte. Da der

z.B. von irgendeinem Randstrahl und der Mediansagittal-Ebene des
Kopfes ursprimglich gebildete Winkel jedoech derselbe ist, wie der
zwischen der Mediansagittal-Ebene und dem Zentralstrahl (bei dem
Identifizierungsverfahren), ist es fiir die Genauigkeit des Verfahrens
ohne Bedeutung, ob die verwandte Photographie u. U. durch Vergréferung
eines Ausschnittes, z. B. aus einer Gruppenaufnahme (was ja meist
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unbekannt sein diirfte), entstanden ist, oder ob es sich dabei um den
Abzug einer Originalaufnahme handelt (vgl. Abb. 11).

Natiirlich sind dem beschriebenen Verfahren durch die Ahnlichkeit
mancher Schidelformen Grenzen gesetzt. Beriicksichtigt man aber alle
zur ldentifizierung dienenden Gegebenheiten (Alters- und Geschlechts-
bestimmung nach Schidelform, Zdhnen usw.) und benutzt man nach Mog-
lichkeit mehrere Portritaufnahmen, soldBtsich aus dem unterschiedlichen
Konturenverlauf, z. B. des Profil-, en face- oder Halb-enface-Bildes, in den
meigten Féllen trotzdem eine exakte Beurteilung herleiten. Die durch
morphologische Ahnlichkeiten entstehenden Schwierigkeiten lassen sich
ja durch kein Identifizierungsverfahren umgehen. Da die beschriebene
Methode gegeniiber élteren Verfahren den Vorteil gréBerer Anwendungs-
breite besitzt (und auBerdem einigen Methoden wegen groBerer Genauig-
keit iiberlegen sein diirfte), halten wir uns fir berechtigt, die dargestellte
photographische Identifizierungsmethode zur Anwendung in geeigneten
Fillen zu empfehlen.
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